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RatowaniE RzEk – powRót do źRódEł,  
pRobLEmy wciąż tE samE

saving rivers – back to the roots, still the same problems

AbstrAkt: Artykuł ma na celu krótki przegląd wybranych działań i ich form na rzecz ochrony rzek na-
turalnych, z uwzględnieniem aspektu społecznego, ocenę obecnej sytuacji oraz rozpatrzenie możliwości 
dalszych efektywnych działań. Przedstawia koalicję ratujmy rzeki jako nowe ciało powstałe dla rzek i 
ludzi oraz nakreśla możliwe kierunki jego rozwoju.
słowA kluczowe: rzeki, koalicja, zrównoważony rozwój, dialog, komunikacja, współpraca, konsul-
tacje społeczne

AbstrAct: The article aims to briefly review selected activities for the protection of natural rivers, 
taking into account the social aspect, assessing the current situation and considering the possibilities for 
further effective actions. It presents coalition save the rivers as a new body created for rivers and people 
and outlines the possible directions of its development.
key words: rivers, coalition, sustainable development, dialog, communication, cooperation, public 
consultation

wstęp – efektywność działań sektora 
pozarządowego na rzecz wód. 
Gdzie jesteśmy?

według Narodowej strategii Gospodar-
ki wodnej  (kindler et al. 2009) oraz da-
nych GIoŚ (Iwaniak 2016) stan ekologiczny 
i jakościowy wód w rzekach i jeziorach jest 
nadal niezadowalający lub wręcz zły. odpo-
wiada za to wiele czynników wskazanych w 
strategii: zrzuty ścieków bytowych, zmiany 
reżimu przepływów, spowodowane działa-
niami hydrotechnicznymi, nadmierne po-
bory wody, nadmierne obniżenie poziomu 
wody w dolinach rzecznych przez odwad-
niające systemy melioracyjne, zaburzenia 
ciągłości cieków przez urządzenia piętrzące,  
obwałowania utrudniające lub przerywające 
łączność ekosystemów rzecznych i nadrzecz-
nych z ekosystemami dolinowymi, regula-
cja rzek prowadząca do ujednolicenia wa-

runków hydraulicznych i morfologii koryt.
spoglądając na dekady pracy przyrod-

ników i organizacji pozarządowych dla rzek 
powstaje pytanie jakie działania podejmo-
waliśmy, aby się to zmieniło i na ile były one 
efektywne? Gdzie jesteśmy dzisiaj w podej-
ściu do rzek?  

za nami m.in. kosztowny rządowy Pro-
gram odra 2006, koalicja czas na odrę, 
Program wodno-Środowiskowy kraju 2009-
2015, wodny okrągły stół. Przed nami ko-
alicja ratujmy rzeki oraz ponownie plany 
żeglugowe  i trwające od lat wielkoskalowe 
regulacje (czyt. dewastacje) rzek polskich. 
weszło w życie także nowe Prawo wodne 
wprowadzając zcentralizowane Państwowe 
Gospodarstwo wody Polskie. Ponadto rok 
2018 jest rokiem ewaluacji wdrożenia ra-
mowej dyrektywy wodnej (rdw) (ramowa 
dyrektywa wodna 2000) z implementacji 
której Polska, jako członek ue i beneficjent 
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środków na ten cel będzie się musiała rozli-
czyć.

program odra 2006 miał za cel strate-
giczny wzrost bezpieczeństwa przeciwpo-
wodziowego, przyjęte rozwiązania wywołały 
jednak reakcję środowiska NGos i ekspertów 
jako sprzeczne zarówno z rdw, jak i samą 
dyrektywą powodziową. Środowiska te wska-
zały kierunek zgodny z nowoczesną wiedzą i 
prawem. dziś (przełom roku 2017/2018) wra-
camy do pomysłów z przeszłości: powstała 
silnie zcentralizowana struktura zarządzania 
gospodarką wodną, wraca pomysł uprzemy-
słowienia rzek poprzez intensywny transport 
wodny, a mniejsze rzeki nadal są niszczone 
prowadzonymi na nich zabiegami.

przeszłe inicjatywy

koalicja „czas na odrę” powstała po 
wielkiej powodzi ‘97 i zaowocowała m.in. At-
lasem obszarów zalewowych odry (rast et 
al. 2000) – zmapowaniem przyrody terenów 
zalewowych doliny odry. Powstały również 
lokalne Grupy działania (lGd), które kon-
tynuowały pracę regionalnego rozwoju w ra-
mach programu leAder (łęgi odrzańskie, 
dolina baryczy) stając się dobrym przykła-
dem rozwoju marek lokalnych w oparciu o 
walory przyrody. koalicja zakończyła swoje 
działanie po tym jak cel jej powstania (Pro-
gram odra 2006) przestał być aktualny, prze-
nosząc naturalnie część swoich aktywności 
na powstałe grupy lokalne. Jej działalność 
skutkowała sformułowaniem potrzeby wy-
pracowania alternatywnych modeli rozwoju 
regionów i społeczeństw nadrzecznych w 
odpowiedzi na pojawiające się techniczne 
plany zagospodarowania rzek, obecnie jako 
alternatywa dla planów rozwoju wielkiej że-
glugi śródlądowej. sam bowiem sprzeciw (tu: 
wobec planów) jest reakcją pasywną, aktyw-
ną zaś danie do ręki konkretnych rozwiązań 
alternatywnych lub narzędzi do ich wypraco-
wania. Aby społeczności nadrzeczne mogły 
mieć przynajmniej możliwość zabrania gło-
su w sprawie ich dotyczącej - realizacji naj-
lepszej możliwej strategii rozwoju regionów 
nadrzecznych.

Nie możemy zapomnieć o Programie 
wodno-Środowiskowym kraju, którego ce-
lem jest wskazanie działań zmierzających do 
osiągnięcia przez wody celów środowisko-
wych określonych w planach gospodarowania 
wodami dorzecza, a wynikających z wymo-
gów ramowej dyrektywy wodnej (Aktuali-
zacja 2016). ostatnie sprawozdanie z realiza-
cji Programu do komisji europejskiej zostało 
przedłożone przez Polskę w 2012 r., kolejne 
czeka nas w grudniu 2018 roku. Celem ak-
tualizacji Programu wodno-środowiskowego 
kraju jest weryfikacja działań zaplanowanych 
pod kątem stopnia ich realizacji i skuteczności 
oraz wskazanie zaktualizowanych w wyniku 
tej analizy działań dla jednolitych części wód 
powierzchniowych, podziemnych oraz obsza-
rów chronionych, których realizacja zapewni 
osiągnięcie założonych celów środowiskowych. 
W Programie wskazano zestawy działań, któ-
rych realizacja w latach 2016-2021 powinna 
doprowadzić do osiągnięcia celów środowisko-
wych ustalonych w aktualizacji planów gospo-
darowania wodami na obszarach dorzeczy.

Inna platforma działań wodnych to wos - 
wodny okrągły stół (2011-2012) (Furdyna i 
leś 2011), który gromadził w jednej sali Mini-
sterstwa Środowiska interesariuszy wód stwa-
rzając pole do analizy stanu bezpieczeństwa 
przeciwpowodziowego, oceny implementacji 
ramowej dyrektywy wodnej, uwzględniając 
tematycznie retencję wodną, problem powo-
dzi morskich i zarządzanie ryzykiem powo-
dziowym od strony morza, kończąc na  ocenie 
gospodarowania wodami w Polsce na bazie 
regionalnych przypadków z woj. zachodnio-
pomorskiego i małopolskiego.

Główne wnioski z wos to potrzeba wza-
jemnej komunikacji w obszarze gospodar-
ki wodnej oraz szczególnie ważna potrzeba 
wdrażania nowoczesnej, interdyscyplinarnej 
wiedzy - dobre rozwiązania lokalne nie do-
cierają w większości szerzej do świadomości 
tak decydentów, jak i społeczeństwa. są to w 
dużej mierze truizmy, które jednak nadal wo-
łają o realizację.

Poza brakiem szerokiego rozpowszech-
nienia pozytywne zmiany następują zbyt 
wolno. Jedną z przyczyn może być słabe 
wykorzystanie udziału społecznego, który 



Przegląd Przyrodniczy XXVIII, 4 (2017)

238

wskazuje realne potrzeby (np. potrzeba do-
inwestowania dróg lokalnych, a nie mariny). 
Potrzeby te nie są jasno artykułowane, nie są 
stwarzane wystarczające warunki do ich wy-
rażenia lub/i nie są słuchane, brane pod uwa-
gę - brak dostatecznej, szerokiej informacji 
o konsultacjach, nie uwzględnianie w kon-
sultacjach wszystkich grup reprezentatyw-
nych itp. Instytucje publiczne są zobligowane 
w różny sposób do rozwijania komunikacji ze 
społeczeństwem i do informowania w aktyw-
ny sposób nie tylko zwykłych ludzi, ale także 
podmiotów społecznych i gospodarczych o po-
dejmowanych przez siebie działaniach. M.in. 
poprzez: właściwie prowadzone konsultacje 
lub szerokie upublicznianie informacji. Ko-
munikacja ze społeczeństwem jest w ustroju 
demokratycznym niejako obowiązkiem usta-
wowym administracji, gdyż choćby z racji 
działania za publiczne pieniądze powinna ona 
systematycznie udowadniać (dokumentować), 
że postępuje legalnie, rzetelnie, gospodarnie 
oraz celowo (działek et al. 2017).

Głos społeczny nadal nie ma potrzebnej 
tu podmiotowości1. Analizy procesu kon-
sultacji i doświadczenia NGos wskazują, że 
podjęte działania komunikacyjne kierowane 
w stronę społeczeństwa nie spełniają swojej 
funkcji informacyjnej, umożliwiającej wyra-
żenie opinii i reagowanie w sprawach rzek 
(działek et al. 2017).

są jednak badania, które zbierają poglą-
dy obywateli na temat rzek. „Fundacja WWF 
sprawdziła jaki jest stosunek Polek i Polaków 
do rzek. Z badań przeprowadzonych przez fir-
mę Millward Brown wynika, że rzeki kojarzą 
się nam dobrze, przywodzą na myśl rekreację 
i wędkarstwo, a nie zagrożenia i powodzie. 
Wprawdzie uregulowana rzeka jest postrzega-
na jako bezpieczniejsza, ale nad tą naturalną 
ludzie znacznie chętniej spędzaliby czas”. 89% 
ankietowanych wyraża chęć wybrania się 
nad rzekę, choć tylko 22% nad nią faktycznie 

1  Podmiotowość przeważnie jest wyrazem szacunku 
do drugiego człowieka/strony jako niezależnego 
podmiotu, respektuje wolność i niezależność poglą-
dów, przekonań i postaw; podmiotowość jest zatem 
miarą człowieczeństwa i zaprzeczeniem przedmio-
towości, czyli traktowania człowieka/strony czysto 
instrumentalnie.

bywa. co jest ważnym sygnałem - społeczeń-
stwo nie ma świadomości wartości natural-
nego ekosystemu rzecznego. łatwo godzi się 
więc na regulowanie rzek, będąc nieświado-
mym skutków takich działań i nie rozumiejąc 
korzyści wynikających z pozostawienia rzek 
w stanie naturalnym (wwF 2017). Jeśli tere-
ny nadrzeczne zostaną wyregulowane, odcięte 
od zalewów rzecznych (np. poprzez budowę 
wałów), szybko ulegną degeneracji: staną się 
podatne na susze i będą wymagały intensyw-
nego nawożenia w celu utrzymania ich pro-
duktywności. Naturalne rzeki i otaczające je 
mokradła efektywnie wychwytują i usuwają 
zanieczyszczenia ze środowiska. Odpowiadały 
(...) za oczyszczanie wód i dostarczanie pitnej 
wody mieszkańcom miast zanim zaczęto bu-
dować oczyszczalnie. Modyfikacja rzek i ich 
dolin upośledza te zdolności. Regulacja rzek w 
wersji przedstawianej przez zwolenników ka-
nalizacji może oznaczać ograniczenie dostępu 
do wody pitnej dla mieszkańców miejscowości 
nad Odrą, Wisłą, Wartą, Notecią i Bugiem 
(koalicja ratujmy rzeki 2017a).

wiele z powyższych wniosków jest zna-
nych od lat, nie przełożonych jednak w dal-
szym czasie na praktykę celem usprawnienia 
„systemu”. wos stanowił jasny dowód po-
trzeby wzmożenia dialogu w sferze gospodar-
ki wodnej. Postulatem końcowym wos było 
stworzenie platformy wymiany informacji 
między użytkownikami wód oraz interdyscy-
plinarnego ciała doradczego ukierunkowa-
nego na wdrożenie nowoczesnej polityki za-
rządzania wodami. brak komunikacji między 
użytkownikami wód nie prowadzi bowiem 
do niczego dobrego, co widać na przestrzeni 
lat skoro nadal borykamy się z tymi samymi 
problemami. Przytoczone w ramach semina-
riów wos przykłady sprawnie funkcjonują-
cej współpracy administracji z organizacjami 
pozarządowymi przemawiają za sensownoś-
cią takiego rozwiązania (przykład woj. za-
chodniopomorskiego). krytyczne jest jednak  
podejście wszystkich stron do współpracy, 
aby generowane opinie były przekładane na 
skuteczne decyzje, odzwierciedlające realne 
potrzeby i interesy stron i będące tym samym 
najlepszym możliwym rozwiązaniem (Fur-
dyna i leś 2011).
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koalicja Ratujmy Rzeki 
Jako nowy GRacz

koalicja ratujmy rzeki w założeniu apar-
tyjna, lecz mająca wpływ na politykę wodną, 
skupia organizacje zajmujące się ochroną 
polskich rzek, potoków, obszarów wodno-
błotnych, jak również naukowców, organiza-
cje, osoby, samorządy i instytucje, dla których 
los polskich rzek i ekosystemów wodnych 
jest istotny. Ma za zadanie działać na rzecz 
dobra rzek oraz ich użytkowników (koalicja 
ratujmy rzeki 2017b) stając się ciałem do-
radczym oferującym rozwiązania korzystne 
społecznie, ekonomicznie i środowiskowo, 
wspierającym działanie systemu decyzyjne-
go, będącym również źródłem wiedzy o rze-
kach dla obywateli. Funkcjonując jako ciało 
otwarte tak jak otwarta winna być przestrzeń 
rzeczna zabezpieczając osiedla ludzkie przed 
powodziami.

koalicja powstała spontanicznie, w reak-
cji na bieżące potrzeby, jako mobilizacja sił 
społeczeństwa, organizacji pozarządowych i 
ekspertów na wznowienie planów żeglugo-
wych na największych rzekach Polski. Pla-
nów, które są równoznaczne ze społecznymi 
stratami: wzrostem zagrożenia powodziowe-
go, ograniczeniem dostępu do czystej wody 
oraz do „żyjących rzek”, z których możemy 
korzystać w różnej formie (kolicja ratujmy 
rzeki 2017c).

Jednym z osiągnięć krr jest zainicjowa-
nie debaty publicznej nt. zrównoważonych 
rzek, w odpowiedzi na plany rozwoju żeglugi 
śródlądowej rządu. koalicja wypracowała 
również swoje bazowe dokumenty oraz sta-

nowiska dotyczące najważniejszych zmian w 
gospodarowaniu wodami – m.in. komentarz 
do projektu ustawy Prawo wodne (Projekt 
2017)  oraz stanowisko koalicji ratujmy rze-
ki w sprawie planów przekształcania polskich 
rzek w kanały żeglowne (koalicja ratujmy 
rzeki 2017c).

konkluzje

Przed nami, oprócz dalszych wyzwań dla 
koalicji i systemu gospodarowania wodami, 
także ocena wdrażania rdw, która będzie 
dla Polski ważnym wskaźnikiem. sygnałem 
dla społeczeństwa czy Państwo dba o istotne 
składowe naszego komfortu życiowego, jakim 
jest zdrowe i dostępne użytkowo środowisko, 
w tym rzeki. dobrym przykładem są tu inno-
wacyjne projekty rozwojowe z samorządami, 
np. obywatel rzeki wisły (rok wisły 2017), 
które zbliżają rzekę do obywatela i dbają o jej 
bezpośrednią użytkowość dla człowieka.

wartością dodaną jest samo zaistnienie 
koalicji ratujmy rzeki. Nową nadzieją zaś 
jest jej szerokie uspołecznienie zapewniają-
ce większą świadomość i udział społeczny w 
procesie decydowania o losach rzek, dobra 
narodowego. Miejmy świadomość, że degra-
dacja zasobów wodnych jest barierą rozwojo-
wą.. obowiązkiem koalicji jest szerzenie do-
brej wiedzy i praktyk, aby zostały wdrożone 
do systemu gospodarowania wodami z po-
żytkiem dla człowieka i środowiska. uczyń-
my więc ratowanie rzek mottem naszym 
codziennym, nie tylko mottem zawiązanej 
koalicji ratujmy rzeki.
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summary

The condition of Polish waters is still unsatisfactory. The government’s plans for large-scale river 
transport are controversial in terms of environmental impact, social benefits and economic efficiency. 
Numerous activities with the participation of public administration were undertaken for the protection of 
rivers within the last decade. today, once more we are facing the old projects, which, according to experts’ 
assessment are groundless.

The forms of activities for the protection of rivers were diverse, including the “time for oder” coali-
tion, water round table and years of public consultations. Implementation of the water Framework 
directive will be soon assessed in Poland. The end of 2017 brings the first unfavourable decisions, which 
threaten rivers – a decision on environmental conditions was issued for the project of a new impound-
ment on Vistula.

despite numerous valuable activities for rivers, not only the aforementioned, we have returned to 
the source of the problems. It gave rise to the coalition save the rivers, which gathers experts and social 
representatives in order to monitor water management, spread knowledge and promote good practices 
which should be applied for the benefit of people and environment, so that we do not have to face the 
same problems after the next ten years.
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